Czestochowa, 10 marca 2015 r.

Pani
Renata Kluczna
Redaktor Naczelna Tygodnika ,,7dni”

W nawiazaniu do publikacji tygodnika ,,7 dni” z 26 lutego 2015 r. poswigcone]
kontroli Urzedu Miasta Czgstochowy w zakresie utrzymania 1 wykorzystania
Hali Sportowej Czestochowa (tekst zamieszczony takze 25 lutego na stronie
www.7dni.com.pl), wnioskuj¢ o publikacj¢ ponizszego ad vocem, zawierajacego
obszerne fragmenty zastrzezen Urzgedu Miasta Czgstochowy do wystapienia
pokontrolnego NIK.

Wspomniana publikacja ,,7dni” zawierajaca wybrane fragmenty raportu
pokontrolnego NIK, miata charakter jednostronny. Nie brata pod uwage
istotnych argumentow miasta w tej sprawie, a ponadto zostata opatrzona
subiektywnym tytulem 1 komentarzem. Dlatego zasadna jest publikacja
ponizszego materialu stanowigca odpowiedZz na krytyke zawarta w raporcie
pokontrolnym NIK.

W zwigzku z wystapieniem pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach Urzad Miasta Czg¢stochowy pod koniec listopada
2014 r. skierowal do delegatury NIK w Katowicach pismo z zastrzezeniami,
odnoszgce si¢ do kolejnych kwestii wskazanych w wystapieniu
pokontrolnym:

1. Zarzut niezapewnienia wyboru operatora Hali wielofunkcyjnej sportowej
przy ul. Zuzlowej 4 w Czestochowie przed jej otwarciem, w tym niewszczecia
postepowania w trybie z wolnej reki, na ktore wczesniej uzyskano zgode
Instytucji Zarzqdzajqcej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Slgskiego (...)

Wyjasnienie UM: Hala zostata przekazana do uzytkowania w dniu 12.09.2012 r.
Pierwsze z czterech postgpowan w trybie przetargu nieograniczonego na wybor
operatora hali zostalo ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
31.01.2012 r. oraz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
2.02.2012 r. (225 dni przed otwarciem hali). Przedmiot zamoéwienia zostat
podzielony na dwie fazy: pierwsza nazwana ,,przed otwarciem Hali” oraz druga
,,po otwarciu Hali”. Zgodnie z SIWZ, faza pierwsza miala trwa¢ dwa miesiace i
w tym okresie operator mial przygotowaé si¢ do realizacji fazy drugie;.
Szczegdtowo zakres obowiazkow operatora w tej fazie zostal okreslony w § 2
ust. 2 wzoru umowy. Otwarcie ofert miato nastapi¢ w dniu 12.03.2012 r.
Niestety nie zlozono zadnej oferty.



http://www.7dni.com.pl/

Drugie postgpowanie na analogicznych warunkach zostalo ogloszone w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26.03.2012 r. oraz w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.03.2012 r. (166 dni przed otwarciem
hali). Otwarcie ofert mialo nastapi¢ w dniu 7.05.2012 r. Niestety rowniez nie
ztozono zadnej oferty.

Nastgpnie prowadzono rozmowy z firma Gegenbauer Polska Sp. z o0.0. w
sprawie ewentualnego udzielenia jej zamowienia z wolnej reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Niestety warunki
przedstawione przez firme nie mogly by¢ przyjete, poniewaz w sposob istotny
odbiegalty od tych, ktére obowiazywaly w uniewaznionych przetargach.
Rozbieznosci dotyczyly gldwnie pokrycia przez operatora kosztéw utrzymania
hali, w tym kosztéw wszystkich mediéw. Firma proponowata zarzadzanie hala,
ale koszty utrzymania hali mialoby pokrywa¢ miasto, a to w istotny sposob
zmieniato przedmiot zamodwienia. (...) Protokdl postgpowania nie zostal
sporzadzony, poniewaz tryb zaméwienia z wolnej reki nie zostal formalnie
wszezety, a to z tego wzgledu, ze wykonawca nie przyjal warunkow
obowiazujacych w uniewaznionych postgpowaniach, a wigc nie zostala
spetniona przestanka umozliwiajaca skorzystanie z tego trybu, o ktorej mowa w
art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze gmina ponosi
wing za niezapewnienie wyboru operatora hali przed jej otwarciem, w tym
niewszczgeie postgpowania w trybie z wolnej regki, co spowodowalo brak
przychodow przed wyborem operatora. Gmina ze znacznym, ponad
siedmiomiesigcznym wyprzedzeniem wszczgla pierwsze z  postgpowan
przetargowych. Warunki dotyczace wiarygodnosci wykonawcoOw zostaty
postawione na stosunkowo niskim poziomie w odniesieniu do toczacych si¢ w
analogicznym czasie postgpowan przetargowych na tego typu ustugi. Niestety z
przyczyn niezaleznych od gminy nie zlozono zadnych ofert. W odniesieniu do
zarzutu niewszczgcia formalnej procedury zamoéwienia z wolnej reki nalezy
stwierdzi¢, ze istota tego trybu zostata spelniona poprzez fakt prowadzenia
rozmow (negocjacji) zmierzajacych do udzielenia zamowienia w tym trybie.
(...) Gmina dotozyla nalezytej starannosci, aby formalnie wszcza¢ procedurg z
wolnej reki, ale z uwagi na fakt, Zze na rynku nie znalazt si¢ wykonawca, ktory
zechcialby na warunkach wystepujacych w uniewaznionych przetargach
zawrze¢ umoweg, nie bylo mozliwe wszczgcie tej procedury z uwagi na
niespelnienie  ustawowe]  przeslanki  zastosowania  tego  trybu.

Z tego powodu jedynym wyjsciem bylo ogloszenie nastgpnego przetargu
nieograniczonego 1 poszukiwanie w tym trybie operatora hali. Niestety,
nastgpny przetarg takze musial by¢ uniewazniony, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwoteg, ktora zamawiajacy przeznaczyt
na sfinansowanie zamdwienia 1 dopiero czwarty przetarg zostal pozytywnie
rozstrzygnigty.



Jak wynika z powyzszego, gmina dotozyta nalezytej staranno$ci aby jeszcze
przed oddaniem hali do uzytkowania wybra¢ operatora, ktory bedzie nia
zarzadzal. Niestety brak zainteresowania wykonawcow to uniemozliwil. Nie
mozna wigc zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze z winy gminy nie uzyskano przychodow
z uzytkowania hali w okresie przed wyborem operatora (...) Prowadzenie
negocjacji z Gegenbauer Polska sprowadzitoby si¢ do rokowan w zakresie innej
umowy 1 innego przedmiotu zamowienia niz to wynikalo z uniewaznionych
przetargébw, a to stanowiloby razace naruszenie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 4
Prawa zaméwien publicznych.

2. Zarzut okreslenia warunkow udziatu w IV postepowaniu przetargowym w
sposob, ktory nie zapewnial uczciwej konkurencji, co stanowilo naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wyjasnienie UM: W znajdujacym si¢ w aktach kontroli pismie firmy
Gegenbauer Polska Sp. z 0.0. z dnia 3.10.2014 r. stwierdza sig, ze ,,moze si¢
zdarzy¢, ze na rynku sa dostgpne osoby mogace wykaza¢ sig¢ takim
dos$wiadczeniem. Zatrudniajac wigc takie osoby firma moglaby spehié
wymagania zamawiajacego”. Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu
postawil tylko warunki dotyczace do§wiadczenia osob, ktorymi dysponuje lub
moze dysponowaé¢ wykonawca. Tak wigc, zdaniem tej firmy, postawione
warunki moga spetnia¢ nie tylko podmioty zagraniczne, ale takze podmioty
polskie. Nalezy doda¢, ze warunki dotyczace doswiadczenia 0sob nie musiaty
by¢ spelnione przez jedna osobg tacznie, ale kazdy z warunkoéw mogta spetniac
inna osoba (...) Ponadto zamawiajacy nie ograniczyt okresu, w ktorym te osoby
mogly uzyskiwa¢ przedmiotowe doswiadczenie. Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, ze tylko w Polsce jest potencjalnie przynajmniej kilkadziesiat osob,
ktore spelniaja ww. warunki, a przeciez ogloszenie o zamowieniu byto dostepne
takze dla wykonawcow z terenu calej UE. Nie mozna z faktu, ze akurat osoba z
Czgstochowy spehita wszystkie warunki tacznie wywodzi¢, Zze postawione
warunki naruszaty art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, czyli rowne
traktowanie wykonawcow 1 uczciwa konkurencj¢. Przecza temu przedstawione
fakty, czyli to, ze kazdy z warunkéw moze spelni¢ inna osoba oraz, ze nie
ograniczono okresu, w ktorym te warunki nalezato spelié. Takie
sformutowanie warunkow powoduje, ze spetnia je bardzo duza liczba oséb.

W SIWZ nie postawiono warunkow dotyczacych wiarygodnosci samego
wykonawcy, a jedynie wymagano, by podmiot taki dysponowal osobami
spetniajacymi te warunki. Tak wigc stwierdzenia firmy Gegenbauer Polska Sp. z
0.0, ze nie sa w stanie wskaza¢ firmy dziatajacej na rynku polskim, ktora
posiada wiedzg¢ 1 doswiadczenie sa bezprzedmiotowe. W toku wyjasnien
sktadanych w czasie kontroli przedstawiono m.in. przeglad podobnych
postgpowan na wybor operatorow obiektow sportowych toczacych si¢ w tym
czasie w Polsce. Zamawiajacy dokonat wnikliwej analizy formutowanych tam



warunkow udzialu w postgpowaniach. Na tej podstawie okreslono warunki
podmiotowe czwartego postgpowania, przy czym podkreslic nalezy, ze w
istotny sposob zlagodzono je w stosunku do innych zamawiajacych (Krakow,
Wroctaw, Gdansk 1 Sopot). W interesie publicznym lezalo zawarcie umowy z
takim podmiotem, ktéry zapewni prawidlowe, profesjonalne zarzadzanie hala.
Dlatego warunki podmiotowe okreslone w czwartym postgpowaniu byty
rowniez efektem wczesniejszych doswiadczen zamawiajacego (w szczegdlnosci
trzeciego postgpowania, ktére dowiodto, ze zachowujac dotychczasowe
warunki, operatorem hali moze zosta¢ firma catkowicie nieprzygotowana do
realizacji tego typu zamoéwien, tj. nieposiadajaca zadnych mozliwosci
organizacyjnych, technicznych czy osobowych, niezb¢dnych do prawidtowego
zarzadzania tak duzym majatkiem. Poza tym, wybdr takiego wykonawcy
wiazalby si¢ z olbrzymim ryzykiem nieosiagnigcia zakladanych we wniosku
aplikacyjnym wskaznikéw, a w konsekwencji zwrotem wraz z odsetkami
uzyskanego dofinansowania).

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze warunki podmiotowe okreslone w czwartym
postepowaniu na zarzadzanie hala w Czgstochowie sa niewspotmiernie niskie w
stosunku do innych postgpowan na tego typu ustugi. Nie mogly w zaden sposob
naruszy¢ przepisOw Prawa zamowien publicznych, a w szczegdlnosci art. 22 ust.
4. Warunki te sa bezposrednio zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
znacznie nizsze niz ten przedmiot. Zatem chybiony jest zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 Prawa zamdwien publicznych w przedmiotowym postgpowaniu.

Wskaza¢ tu nalezy nastgpujace okolicznosci faktyczne:

- po pierwsze — zaden z potencjalnych wykonawcoéw nie ztozyt odwotania w
tym zakresie w toczacym sig postepowaniu;

- po drugie — nikt z potencjalnych wykonawcow nie ztozyt jakiegokolwiek
pisma do zamawiajacego z sugestia zmian warunkoéw podmiotowych w tym
zakresie, w toczacym si¢ postepowaniu;

- po trzecie — jak wykazano wcze$niej, krag osob spetniajacych wymagania
zamawiajacego jest bardzo szeroki — biorac pod uwage tylko do§wiadczenia
zdobyte w Polsce, a postgpowanie bylo ogltoszone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, co znacznie rozszerzato liczbe potencjalnych wykonawcow
spetniajacych postawione wymagania podmiotowe;

- po czwarte — wigkszos$¢ z analizowanych przez zamawiajacego postgpowan
(przy bardziej restrykcyjnych warunkach podmiotowych) zakonczyta si¢
podpisaniem umowy/udzieleniem zamowienia, co dowodzi wprost, ze zglosili
si¢ wykonawcy spetniajacy te wysokie wymagania.

Niestety, w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej 1zby Kontroli nie zauwazono
podnoszonych w wyjasnieniach (w toku kontroli) argumentow 1 analiz,

w ktorych precyzyjnie wykazano zard6wno elementarne prawo zamawiajacego
do okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu (adekwatnych w stosunku do



przedmiotu zamoOwienia), jak réwniez motywy takiego postgpowania
(zapewnienie prawidtowego, profesjonalnego zarzadzania hala).
Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przez
kontrolerow warunki udzialu w postepowaniu nie naruszaja w zaden sposob art.
7 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, a w szczegdlnos$ci art. 22 ust. 4 ustawy.
Warunki te sa bezposrednio zwiazane z przedmiotem zamdwienia oraz znacznie
nizsze niz zakres przedmiotu zamowienia. Natomiast oceny dokonane przez
kontrolerow NIK w tym =zakresie sa dowolne 1 niepoparte jakimkolwiek
materiatem dowodowym, a co wigcej — nie znajduja oparcia w ww. przepisach
Prawa zamowien publicznych. Mianowicie, materiat dowodowy w tym zakresie
zostal przedstawiony z naruszeniem zasad obiektywizmu, bowiem kontrolujacy
zacytowali tylko pierwsza czes¢ wypowiedzi Gegenbauer Polska, z ktorej
wynika, ze Spolka ta nie spelniata stawianych warunkow, jednak pominigto
cze$S¢ wypowiedzi, w brzmieniu: ,,moze si¢ zdarzy¢, ze na rynku sa dostgpne
osoby mogace wykaza¢ si¢ takim doswiadczeniem. Zatrudniajac wigc takie
osoby firma moglaby spelni¢ wymagania zamawiajacego”. Z dalszej czgsci
wypowiedzi wynika wigc, ze na rynku polskim sa osoby z takim
doswiadczeniem 1 zatrudniajac je inny podmiot moglby spelni¢ stawiane
wymagania. Ponadto, przy dokonywaniu oceny catkowicie pominigto
okolicznos$ci podniesione przez kontrolowana jednostke o przeprowadzeniu na
terenie kraju podobnych przetargéw przez inne miasta, ktore zakonczyly sig
sukcesem, pomimo postawienia nieporOwnanie wyzszych wymagan w zakresie
doswiadczenia, co oznacza, ze na terenie RP sa osoby dysponujace
odpowiednim doswiadczeniem.

3. Zarzut nieosiqgania w 2013 r. przez Miasto oraz przez operatorow Hali
wynikow finansowych zatoZonych w umowie o dofinansowanie budowy Hali (...)

Wyjasnienie UM: W samej tresci zarzutu kontrolujacy popehniaja btad
powotujac si¢ na operatoréw hali, podczas, gdy od poczatku powstania tej hali
jedynym jej operatorem byta 1 jest spétka Hala Sportowa Czgstochowa Sp. z o.0.
Miejski Osrodek Sportu 1 Rekreacji w Czgstochowie 1 Urzad Miasta
Czestochowy nie byli operatorami, a jedynie administratorami obiektu.
Odno$nie za$§ zalozen finansowych poczynionych w studium wykonalnosci,
stanowigcym zatacznik do umowy o dofinansowanie, nalezy podnies¢, ze
zgodnie z wytycznymi opracowania studiow wykonalnosci do projektow z
zakresu wzmacniania regionalnych osrodkéw wzrostu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013,
przygotowane studia wykonalnosci maja za zadanie zaprezentowa¢ zasadno$¢
realizacji projektu oraz wskaza¢ optymalny zakres projektu realizowanego przy
najkorzystniejszym rozwigzaniu technicznym/organizacyjnym, jak réwniez
pokaza¢ jego wykonalno$¢, w szczegdlnoSci w aspekcie: finansowym,
instytucjonalnym, prawnym 1 S$rodowiskowym. Dokumenty te maja takze
wykaza¢ zgodno$¢ przyjetych rozwiazan z dokumentami programowymi,



politykami UE 1 krajowymi oraz wskaza¢ znaczenie projektu dla spolecznos$ci
lokalnej 1 regionu. Zatozenia finansowe studium wykonalnosci, a wtasciwie ich
realizacja, nie stanowily elementu zobowiazania miasta, ktory musiat by¢
zrealizowany. Stuzyly one jedynie ocenie merytorycznej wniosku oraz
proponowanego przedsigwzigcia. Natomiast wskaznikami, ktére musza zostac
osiagniete, sa: wskaznik produktu — juz osiagnigty oraz wskaznik rezultatu —
ilos¢ imprez zorganizowanych w obiekcie oraz liczba osdb korzystajacych z
obiektu. Tylko te elementy sa objete sprawozdawczoscia do Instytucji
Zarzadzajacej RPO WS, co potwierdza stanowisko kontrolowanej jednostki i
przeczy znaczeniu zalozen finansowych studium wykonalnos$ci, jakie
bezpodstawnie nadali im kontrolujacy. Z tego wzgledu analiza zalozonych oraz
aktualnych kosztéw utrzymania hali, a takze osiaganych przez nia przychodoéw
jest niecelowa i zbedna dla oceny realizacji projektu.

4. Zarzut niepobrania od operatora Hali podatku od nieruchomosci za miesiqc
sierpien 2013 r. w wysokosci 44,1 tys. zi.

Wyjasnienie UM: Operator hali jest osoba prawna, wigc zgodnie z przepisami
ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych jest zobowiazany do ztozenia
deklaracji podatkowej w podatku od nieruchomosci, obliczenia tego podatku 1
jego wplaty do organu podatkowego. W przedmiotowym stanie faktycznym
powstat spor pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem — operatorem hali
— co do zasadnos$ci zaptaty tego podatku. Z tego wzgledu zostalo do podatnika
wystosowane wezwanie do ztozenia korekty deklaracji podatkowej 1 zostalo ono
zalaczone do udzielonych wyjasnien. W celu wymuszenia zaptaty podatku od
nieruchomosci przez operatora hali ponownie wystosowano do niego wezwanie
do zlozenia  korekty deklaracji  podatku od  nieruchomosci.
Natomiast fakt zwolnienia operatora hali z podatku od nieruchomos$ci na
podstawie uchwaly Rady Miasta Czgstochowy nie moze stanowi¢ zarzutu dla
kierownika jednostki  kontrolowanej 1 $wiadczy¢ o  jakiejkolwiek
nieprawidlowosci w tym zakresie, bowiem wykonujac w 2009 r. studium
wykonalno$ci, czy nawet opisujac warunki przetargu w SIWZ, nie mozna bylto
przewidzie¢, czy uchwata taka bedzie obowiazywata oraz czy przedsigbiorca,
ktory wygra przetarg bedzie spetniat kryteria wskazane w uchwale rady miasta
do zastosowania wobec niego zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci w ramach
pomocy de minimis. Natomiast po zawarciu umowy na zarzadzanie hala nie
mozna byto odméwic¢ temu podmiotowi zwolnienia z podatku tylko dlatego, ze
wczesnie] przewidywano potencjalne przychody z tego tytutu. Kazdy podmiot,
ktory spetni kryteria przewidziane w uchwale musi by¢ zwolniony z podatku od
nieruchomosci 1 nie podlega to wuznaniu administracyjnemu.
Wobec powyzszego, takze z tego wzgledu nie mozna postgpowania kierownika
jednostki kontrolowanej oceni¢ negatywnie 1 postawi¢ mu zarzutu odno$nie
legalnosci, rzetelnosci czy gospodarnosci, a tylko w tych aspektach dokonywana
jest kontrola.




5. Zarzut nieosiqgniecia przez Miasto w 2013 r. wskaznika rezultatu ,,liczba
0s0b korzystajqcych z obiektu™ (...)

Wyjasnienie UM: Umowa o dofinansowanie przewiduje, ze beneficjent mial
obowiazek uzyska¢ wskaznik rezultatu w postaci 250 000 osob korzystajacych z
hali na koniec 2013 r. Spehlienie tego wskaznika beneficjent mial ustali¢ w
oparciu o sprawozdania uzyskiwane od operatora hali. Poza sporem jest, ze te
obowiazki zostaly wypetlione. Ani umowa o dofinansowanie, ani wytyczne w
zakresie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego nie przewiduja obowiazku stworzenia metodologii obliczania
frekwencji na imprezach sportowych, kulturalnych czy innych odbywajacych si¢
w hali, czy weryfikacji tych wynikow. Jak zostalo podane w wyjasnieniach,
dane te byly poczatkowo obliczane wedlug systemu ,kotowrotkow”
funkcjonujacych w obiekcie 1 byly danymi rzeczywistymi. Jednak
organizatorami imprez byly ré6zne podmioty 1 wobec réznych systemow kodow
kreskowych stosowanych przez nich na biletach rozwigzanie to nie moglo dale;j
funkcjonowaé. Z tego wzgledu, od poczatku 2013 r. dane te sa ustalane
szacunkowo przez pracownika operatora, ktory swietnie orientuje si¢ w liczbie
miejsc w poszczegOlnych sektorach obiektu i wiarygodnie, stale w ten sam
sposob szacuje te dane (miasto do zastrzezen dotaczylo wyjasnienie pracownika
dokonujacego ustalenia frekwencji). Dane, na ktorych oparli si¢ kontrolujacy,
takze nie sa danymi rzeczywistymi, chociaz tak sa okreslane. Z samego faktu
pozyskania ich od organizatorOw imprez nie mozna wywie$s¢ wniosku o ich
rzeczywistosci, bowiem - jak wskazuja materialy w aktach sprawy - tylko w
odniesieniu do niektérych imprez byly to dane pochodzace z systemu
biletowego, a w pozostatym zakresie takze zostaly oszacowane przez
organizatorow.

Najwigksza roznica w liczbie osob korzystajacych podanej przez organizatora
oraz przez MOSIR dotyczy imprezy z dni 26-27 stycznia 2013 r. (ENEA Cup
Finat Pucharu Polski w siatkowce mezczyzn 2013). Wyjasni¢ nalezy, ze w dniu
26 stycznia 2013 r. odbywaly si¢ dwa mecze 1 MOSIR kazdy z nich potraktowat
jako odrgbna imprezg. Liczba korzystajacych byta wigc liczona na kazdym
meczu odregbnie. Natomiast organizator sprzedawat bilety na oba te mecze
tacznie, stad taka réznica w liczbie osob. Jesli liczbe osob z pierwszego dnia
przemnozy¢ przez dwa, to otrzyma si¢ wskazana rézniceg.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze zadne dane, ani te ustalone przez
kontrolujacych, ani te wskazane przez kontrolowanego nie sa danymi
rzeczywistymi tylko szacunkowymi, wigc moga pomigdzy nimi wystapi¢
rozbieznosci 1 nie bedzie to stanowi¢ o ich nierzetelnosci. Kontrolowany ma
zastosowac si¢ do obowiazujacych go przepisow prawa oraz wykonac zawarta
umowe. Natomiast naktadanie przez NIK na kontrolowanego obowiazkow
wprowadzenia metodologii czy ustalenia kryteriow niemajacych oparcia w
umowie o dofinansowanie wykracza w ocenie kontrolowanej jednostki poza



zakres kontroli i kryteria tej kontroli opisane w art. 5 ust. 2 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Ponadto zarzut ten jest chybiony takze z uwagi na same zapisy
umowy o dofinansowanie, ktora w § 18 ust. 17 pkt 2 dozwala na zmiany
zaktadanych wskaznikéw rezultatu realizowanego projektu 1 w podpunkcie a
przewiduje, ze zmiany nieprzekraczajace 20% ich pierwotnej wartoSci
docelowej, wymagaja jedynie od beneficjenta pisemnego powiadomienia o tej
Zmianie.

W  Swietle przedstawionych okolicznosci, zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego sa konieczne i w pelni uzasadnione, bowiem ustalenia zawarte
w wystgpieniu nie odpowiadaja materialowi zebranemu w aktach sprawy i
nie czynig zadoS$¢ zasadzie obiektywizmu jaka powinna by¢ realizowana
przez kontrolujacych. Wobec powyzszego prezydent Czgstochowy wnidst o
zmiang oceny kontrolowanej dziatalnos$ci na pozytywna i dokonanie stosownych
zmian w tre$ci wystapienia pokontrolnego.

Fakt nieuwzglednienia przez Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK
zastrzezen do kontroli zgtoszonych przez miasto, co zakonczyto postgpowanie
odwotawcze, nie zmienia oceny tej kontroli ze strony Urzedu Miasta (wyrazonej
w tychze zastrzezeniach).

Dodam, ze zgodnie z obowiazujaca procedura Urzad Miasta Czgstochowy
przekazal NIK w lutym br. informacje o realizacji zalecen wynikajacych z
wystapienia pokontrolnego, zgodnie z ktora:

1) dziatania majace na celu osiagnigcie zatlozonego w umowie o dofinansowanie
wskaznika rezultatu dotyczacego liczby osob korzystajacych z Hali Sportowe;j
przy ul. Zuzlowej 4 w Czestochowie, beda kontynuowane przez zobligowanego
do wypehienia tego wymogu operatora tj. Hal¢ Sportowa Czgstochowa Sp. z
0.0. — na podstawie umowy zawartej z Miastem,;

2) w celu monitorowania 1 weryfikowania poprawnosci danych dotyczacych
liczby 0sob korzystajacych z Hali wielofunkcyjnej sportowej przy ul. Zuzlowej
4 w Czgstochowie, przekazywanych przez jej operatora, prowadzone bgda przez
Wydziat Kultury, Promoc;ji 1 Sportu UM dziatania polegajace na:

- dokonywaniu kontroli frekwencji poprzez osobisty udziat pracownika
wydziatu na wybranych zajeciach treningowych, imprezach sportowych oraz
podczas innych wydarzen organizowanych w Hali oraz sporzadzania notatek
stuzbowych w tym wzgledzie;

- zadaniu dotaczenia do sprawozdan z funkcjonowania Hali Sportowe;]
Czgstochowa Sp. z 0.0. materiatow zrodlowych, dokumentujacych szacowana
frekwencje w trakcie calorocznej dziatalnosci.

Wilodzimierz Tutaj

rzecznik prasowy Urzedu Miasta Czgstochowy



