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Odnosząc  się  do  treści  artykułu  pt.  „Chcą  postawić  maszt  na  Grabówce”, 
zamieszczonego na łamach Gazety Częstochowskiej w wydaniu z dnia 19 maja 2011 
r., przesyłam wyjaśnienie Wydziału Administracji Architektoniczno-Budowlanej Urzędu 
Miasta Częstochowy:

• Postępowania  administracyjne  prowadzone  przez  wydziały  merytoryczne 
Urzędu Miasta Częstochowy realizowane są zawsze z zachowaniem przepisów 
prawa  powszechnie  obowiązującego,  wynikających  z  treści  obowiązujących 
norm prawnych, tak też było i jest w niniejszej sprawie;

• Zgodnie  z  art.  53  ust.  4  ustawy  z  dnia  27  marca  2003  r.  o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U.Nr 80 z 2003 r., poz. 717 z późn. 
zmianami/,  stanowiącej  podstawę  rozstrzygnięcia  w  przedmiotowej  sprawie, 
decyzje  o  których  mowa  w  art.  51  ust.  1  pkt  2)  tj.  decyzje  o  ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydaje Prezydent Miasta po uzgodnieniu 
z organami, o których mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnień lub decyzji 
wymaganych  przepisami  odrębnymi.  Przywołane  uzgodnienie  z  Miejskim 
Zarządem Dróg w Częstochowie dotyczące przedmiotowej inwestycji, nie mogło 
zostać dokonane w trybie art. 106 kpa /tj. w formie postanowienia/, ponieważ 
w niniejszej sprawie organem wydającym decyzję, jak i uzgadniającym jest ten 
sam organ, tj. Prezydent Miasta Częstochowy. Wyjaśnienia odnośnie powyższej 
kwestii  zostały  zawarte  w  treści  wydanej  w  przedmiotowej  sprawie  decyzji 
Prezydenta  Miasta,  jak  również  w  decyzji  Samorządowego  Kolegium 
Odwoławczego w Częstochowie;

• W  trakcie  prowadzonego  postępowania  w  sprawie  ustalenia  lokalizacji 
inwestycji celu publicznego dla opisanej inwestycji, analizy przedsięwzięcia w 
zakresie oddziaływania na środowisko dokonała powołana do tego jednostka tj. 
Wydział Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa UM w oparciu o wymagane 
dokumenty  i  materiały,  określone  ustawą  z  dnia  3  października  2008  r.  o 
udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 
ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 
199 poz. 1227 z 2008r. z późn. Zmianami).  Wbrew temu, co podaje autor 
artykułu, nałożenie na inwestora w drodze postanowienia obowiązku 
sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
jest  możliwe,  ale  w  trakcie  postępowania   prowadzonego  w  celu 
uzyskania  decyzji  o  środowiskowych  uwarunkowaniach  zgody  na 
realizację przedsięwzięcia. Do przedsięwzięć, dla których ww. decyzja 
jest  wymagana na podstawie obowiązujących przepisów, nie  można 
zaliczyć inwestycji  określonej  przedmiotowym wnioskiem.  Zgodnie z 
obowiązującymi  przepisami,  co  wielokrotnie  zostało  poparto 
orzecznictwem  sądowo-administracyjnym,  organ  administracyjny  w 
postępowaniu  nie  może  wymagać  od  inwestora  większej   liczby 
dokumentów, aniżeli wynika to z przepisów prawa.

• Zwrócić należy uwagę, że przywołana w treści artykułu zdefiniowana ustawą z 
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych 



/Dz.U.  Nr  106  poz.  675  z  2010  r./,  infrastruktura  telekomunikacyjna  o 
nieznacznym  oddziaływaniu,  zgodnie  z  zapisami  ww.  aktu  prawnego,  nie 
wymaga wydania decyzji  o  ustaleniu  lokalizacji  inwestycji  celu  publicznego. 
Zgodnie  z  ww.  ustawą  inwestycje  celu  publicznego  z  zakresu  łączności 
publicznej  innej  niż  infrastruktura  telekomunikacyjna  o  nieznacznym 
oddziaływaniu (do których zaliczona jest przedmiotowa stacja bazowa telefonii 
komórkowej), ustala się w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego – co ma miejsce w niniejszej sprawie.

• Wyjaśnić jednocześnie należy, że zgodnie z aktualnym brzmieniem /zmiana z 
dnia  17.07.2010  r./  art.  56  ustawy  o  planowaniu  i  zagospodarowaniu 
przestrzennym  „Nie  można  odmówić  ustalenia  lokalizacji  inwestycji  celu 
publicznego,  jeżeli  zamierzenie  inwestycyjne  jest  zgodne  z  przepisami 
odrębnymi.  Przepis  art.  1  ust.  2  nie  może  stanowić  wyłącznej  podstawy 
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego”. Z treści art. 1 ust. 2 
ustawy  o  p.z.p.,  wynika  uwzględnianie  w  planowaniu  i  zagospodarowaniu 
przestrzennym  m.  in.:  wymagań  ładu  przestrzennego  w  tym  urbanistyki  i 
architektury, walorów architektonicznych i krajobrazowych i in.      

  

Proszę o rozważenie publikacji powyższego wyjaśnienia ad vocem zamieszczonego na 
łamach „Gazety Częstochowskiej” artykułu.
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