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Pozwalam sobie przesta¢ ten list w nawigzaniu do programu "Panstwo w
panstwie" wyemitowanego 27 maja br. na antenach telewizji Polsat i Polsat News,
a poswigconego sprawie firmy Cuprex z Czgstochowy. Czynig to dopiero teraz, bo
program zostal dopiero po jakim$ czasie udostgpniony w sieci internetowej, wigc
mozna tatwo zweryfikowac fakty, przebieg programu 1 dyskusji.

W ocenie Urzedu Miasta Czgstochowy program ten - przynajmniej odcinek
poswigcony sprawie p. Adama Hamali - byt jaskrawym przyktadem dziennikarskie;j
nierzetelnosci 1 dowodem na to, ze w pogoni za ogladalnoscia 1 specyficznie
rozumiang atrakcyjnoscia programu, media bez skruputow rezygnuja z
obiektywizmu. Naganne jest przede wszystkim to, ze program mial udowodni¢
zatlozona z gory tezg 1 stat si¢ przez to zwykla medialna manipulacja obliczona na
zrobienie wody z moézgu ludziom, ktorzy nie maja o sprawie wigkszego pojecia,
dlatego "kupia" bezkrytycznie wersje wydarzen przedstawiona przez przedsigbiorce
oraz bardzo '"sterowany" reportaz autoréw programu (w ktory wmontowano
tendencyjnie wybrane, czgsto wyrwane z szerszego Kkontekstu wypowiedzi
urzednikdéw czestochowskiego magistratu). W czasie przygotowania programu ekipa
Polsatu bazowala wylacznie na '"pismach wybranych" dostarczonych przez
przedsigbiorce, odrzucajac dowody z przebiegu postgpowan administracyjnych oraz
wypowiedzi urzednikow, ktore w jakikolwiek sposob moglyby podwazyc
twierdzenie, ze ,,zty” urzad, nie wiedzie¢ czemu, nie chce da¢ przedsigbiorcy zgody,
o ktora przeciez od lat usilnie si¢ stara. Autorzy programu nie skontaktowali si¢ tez z
sasiadami p. Hamali, mimo Ze ci prosili o taki kontakt 1 mozliwo$¢ wyrazenia swojej
opinii, ani z innymi instytucjami publicznymi (Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego, Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, itd), ktore prowadzily
lub prowadza postgpowania w sprawie zwigzanej z dziatalnoscia firmy "Cuprex".
Urzednicy miejscy byli wprawdzie przestuchiwani przez ekipg Polsatu przez kilka
godzin, ale tylko po to, by z obszernego materiatu wybra¢ kilka wypowiedzi
najbardziej nadajacych si¢ do calej tendencyjnej "ukladanki". Reporter Polsatu nie
przedstawit przed nagraniem ani zakresu pytan, ani wybranych dokumentow
dostarczonych przez przedsigbiorce, ktorymi si¢ postugiwat, a ktoérych czesciowo nie
ma w ogole w dokumentacji UM (np. wyroki z uzasadnieniami ze spraw z sadow
cywilnych, ktorych Urzad Miasta nie byl w ogole strona).

Nie zgodzil si¢ takze na ich udostgpnienie po programie, tak, aby mozna bylo
zweryfikowac¢ ich wiarygodnos¢ lub w jakikolwiek sposob odnies¢ si¢ do nich. Nie
przeszkodzito to oczywiscie autorom programu w czasie nagrywanych rozméw pytaé
miejskich urzednikéw o komentarz do nich 1 wykorzystywac ich w trakcie programu.



Generalnie - mimo oficjalnie deklarowanej checi dotarcia do istoty problemu - ekipa
"Panstwa w panstwie" robila wszystko - takze w czasie programu w studiu "na
zywo", aby teza wyjsciowa nie ulegla oslabieniu (m.in. zapoznala zaproszonych
gosci wylacznie z "jedynie stuszng" wersja sprawy, zeby - oprocz przedstawiciela
czgstochowskiego samorzadu - wsérod uczestnikOw programu panowala
jednomys$lnos¢ co do oceny problemu).

Dlatego tez zupetnie pominigto fakt, ze przedsigbiorca zaczal prowadzi¢ 1 nadal
prowadzi sktadowisko zlomu na dziatce, na ktorej lokalizowanie tego rodzaju
dziatalnosci byto 1 jest po prostu niezgodne z prawem (jest to strefa zabudowy
mieszkaniowej), ze nielegalnie zmienit sposob zagospodarowania dziatki, w tym
wybudowat ciagle w wigkszosci nielegalne obiekty zwiazane z prowadzona
dziatalnoscia, ze od kazdej niekorzystnej dla siebie decyzji w postgpowaniach
prowadzonych przez rdzne organy administracji (nie tylko UM) odwotuje si¢ do
ostatniej instancji. To dlatego, a nie z powodu nieudolnosci czy niechgci urzednikow
magistratu wobec przedsi¢biorcy, postepowania trwaja latami.

Prowadzacy program przeszli tez do porzadku dziennego nad przekazana przez
urzednikow informacja, ze urzad nie ma prawa wydac przedsigbiorcy ostatecznej
decyzji - ani pozytywnej ani negatywnej - w sprawie skladowania odpadow, dopoki
trwaja postgpowania przed innymi organami administracji dotyczace danego terenu
(m.in. sprawy zmiany zagospodarowania dziatki, nakazéw rozbiorki obiektow)...
Zupetnie pominigto w programie informacj¢, ze prawidlowos$¢ postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Urzad Miasta Czgstochowy w sprawie
Cuprexu byla przedmiotem analizy i1 rozpraw — po odwotaniach przedsigbiorcy —
przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym a nawet NSA, do ktorego pelnomocnik Cuprexu wnosit skarge
kasacyjna. W toku postgpowania sady administracyjne, w tym NSA (czyli organ
najwyzszy w postgpowaniu administracyjnym) oddalaty te skargi, co generalnie
swiadczy o prawidlowosci postgpowania administracyjnego prowadzonego przez UM
W tej sprawie.

Jest bezsprzeczne, ze to sady administracyjne sa powolane 1 przygotowane do oceny
postgpowan administracyjnych prowadzonych przez urzednikow. Wyroki sadu
powszechnego na jaki powotywali si¢ autorzy programu, uniewinniajace
przedsigbiorce w sprawach o wykroczenie (UM - jak wspomniatem - nie byt zreszta
bezposrednio strona tych postepowan), nie oznaczaja przeciez, ze decyzja
administracyjna dotyczaca zgody na gospodarke odpadami mu si¢ nalezy, bez
wzgledu na stan fatyczny i1 prawny! Sad cywilny nie badat przeciez sprawy pod
katem administracyjnym.

Dodajmy, ze autorzy programu wybiorczo potraktowali postgpowania sadowe
dotyczace wiasciciela Cuprexu, nie biorac np. zupetnie pod uwage wyroku z 2005 r.,
w ktorym p. Hamala zostal uznany winnym sfatszowania decyzji administracyjnej,
ktora postugiwat si¢ w dzialalnosci biznesowej (drugi taki przypadek pochodzi z
pazdziernika 2010 r. - sprawa trafita wowczas do prokuratury).

W obecnym stanie prawnym wydanie p. Hamali stosownej zgody na dzialce przy ul.
Gilowej 35 w Czgstochowie jest - nie tylko zdaniem nizej podpisanego - niemozliwe.
Po pierwsze - przedsigbiorca musialby przekwalifikowaé przeznaczenie tego



fragmentu miasta, co jest obiektywnie nieuzasadnione i na co zreszta nie zgadzaja si¢
sasiedzi; bez tego nie jest w stanie uzyska¢ warunkoéw zabudowy i pozwolen na
budowe niezbednych do legalnego zagospodarowania dziatki (przy czym do
uzyskania warunkow zabudowy niezbedne jest przywrocenie dziatki do poprzedniego
stanu, czyli rozebranie nielegalnych budynkow 1 urzadzen)..., bez tego nie moze
takze wypeni¢ warunkow srodowiskowych, okreslonych w wydane; w 2011 r.
decyz;ji. Itd, itp.

Absolutnie porownywalna prawnie bylaby sytuacja, w ktorej jaki§ przedsigbiorca
kupitby jakim§ cudem dzialtkg¢ w sasiedztwie np. siedziby Polsatu w Warszawie
(zaktadam, ze tak jak na Gilowe} w Czgstochowie jest to strefa zabudowy
mieszkaniowej lub uslugowej - nieuciazliwej) 1 zrobitby na niej niej nielegalne
sktadowisko odpaddw i przetwarzania ztomu.

Jestem ciekaw, czy gdyby "zty" urzad stoteczny nie chciat mu "ztosliwie"
zalegalizowac takiego biznesu w tym miejscu, powolujac si¢ na jakies$ "beznadziejne"
prawo, program "Panstwo w panstwie" poszedlby na wojn¢ z tym urzedem,
wspierajac go nie gorzej niz p. Hamalg z Czgstochowy? Mysle, ze pytanie jest
retoryczne.

Za groteskowe uznajemy zaliczenie przez autoréw programu bohatera odcinka z 27
maja br. do grona tzw. "Niepokonanych". Wydaje sig, ze przy najlepszej woli 1 duzej
dozie wyrozumiatosci trudno uzna¢ sposdb prowadzenia dziatalno$ci biznesowe]
przez wlasciciela Cuprexu za modelowy, chyba ze chcemy zmierza¢ w tym zakresie
ku jakim$ odlegtym od europejskich norm wzorom lub uznamy, ze polskie prawo jest
rzeczywiscie beznadziejne 1 wprowadzimy catkowita swobodg dziatalnosci
gospodarczej wszelkiego typu, bez wzgledu na sprawy przestrzenne, budowlane 1
zwiazane z ochrong §rodowiska (dodam, ze Urzad Miasta Czgstochowy nie ma takich
kompetencji, wigc przedsigbiorcy, wbrew obecnemu prawu, zalegalizowac¢ biznesu na
razie nie moze).

Takie programy jak "Panstwo w panstwie", przynajmniej odcinki preparujace
rzeczywistos¢ w sposob, z jakim mieliSmy do czynienia w sprawie czg¢stochowskiego
Cuprexu, same sa "panstwem w panstwie" 1 moga prowadzi¢ do jeszcze wigksze]
spolecznej aberracji oraz zaostrzenia konfliktow wokot spraw, ktore opisuja.
Prezentuja je bowiem w sposob bardzo jednostronny, nie majacy nic wspdlnego z
obiektywizmem, dziennikarska uczciwos$cia 1 zasadami dziennikarskiej etyki.

Protestujac przeciwko temu polecam ocenie 1 uwadze Szanownej Rady program
"Panstwo w panstwie", ze szczegdlnym uwzglednieniem odcinka wyemitowanego na
antenie Polsatu i Polsatu News 27 maja 2012 r.
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