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Gazety Wyborczej — Czgstochowa

W nawigzaniu do tekstu ,,Czgstochowa na bezdrozu” opublikowanego w ,,Gazecie Wyborczej” 11
kwietnia 2013 r. wnioskuje¢ o opublikowanie niniejszego wyjasnienia.

1. Absolutnie nieuprawniona jest lansowana przez autora tekstu teza, ktora opart na aluzyjnej -
pono¢ w stosunku do Czestochowy - wypowiedzi pracownika Wydzialu Rozwoju Urzedu
Marszatkowskiego, ze miasto zbyt pdzno zglositlo projekty drogowe do listy inwestycji
kluczowych w ramach RPO. Wszystkie propozycje Miasta byly kierowane w terminach
ustalonych przez Urzad Marszalkowski.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze pierwotna lista projektow kluczowych budowana byla na
podstawie zgloszen do bazy Partner III ze stycznia 2012 roku, kiedy nie znano jeszcze kryteridow
wyboru drog do dofinansowania ze $rodkéw europejskich, zar6wno w regionie, jak i w kraju.
Poniewaz wiele samorzadéw postulowalo, aby dofinansowanie dréog moglo nastgpowac takze
w ramach Programéw Rozwoju Subregionow — Zarzad Wojewddztwa decyzjg o umieszczeniu tego
typu inwestycji w 100% w projektach kluczowych - przyjat dopiero 5 czerwca 2012 roku (wraz
z przedstawieniem listy projektéw kluczowych).

Konkretne negocjacje i sktadanie propozycji drogowych, ktére moglyby liczy¢ na realne wsparcie
rozpoczelo si¢ jesienia ubieglego roku i zakonczyto ztozeniem uzgodnionego w ramach subregionu,
kompletnego, spojnego pod wzglgdem geograficznym, ekonomicznym i administracyjnym projektu
potaczenia weztéw autostradowych z terenami inwestycyjnymi. Zatem sugestia dotyczaca rzekomych
spoznien jest nieprawdziwa, tym bardziej, ze w ramach procedury zglaszania propozycji nie
obowiazywala zasada ,,kto pierwszy, ten lepszy”.

2. Dwa odcinki drog z czterech istotnych propozycji zgloszonych przez Miasto i mozliwych do
dofinansowania to odcinki drog krajowych: DK-1 — Aleja Wojska Polskiego oraz DK-46 ul.
Gltowna/Przejazdowa, zatem nie mogly by¢ dofinansowane z Regionalnego Programu
Operacyjnego i dlatego zostaly umieszczone przez Zarzad Wojewodztwa na liScie
rankingowej projektow do realizacji z poziomu krajowego w ramach tzw. Kontraktu
Terytorialnego (a nie na liScie projektow przewidzianych do realizacji w ramach RPO).
Nie jest wigc prawda, ze Czestochowa nie uzyskala nic i 1aduje ,,na bezdrozu”, jak glosi
tytul artykulu.

3. Zadania na liscie rankingowej projektow drogowych przewidzianych do realizacji w ramach
RPO Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 umieszcza Zarzad Wojewodztwa Slaskiego.
To jego autonomiczna decyzja, dlatego dziwnie brzmi sformutowanie o ,,wprowadzaniu” do
RPO projektéw drogowych przez prezydenta Czgstochowy czy tez prezydenta jakiegokolwiek
innego miasta regionu. W kontekscie catego tekstu dziwi zatem brak pytan dotyczacych oceny
merytorycznej projektow, ktore powinny by¢ skierowane przez autora tekstu do Zarzadu
Wojewodztwa, przy jednoczesnej — opartej na niejasnych aluzjach i subiektywnej - ocenie
poczynan wiadz i UM Czgstochowy, zwiazanych ze skladaniem propozycji do projektow
kluczowych.

Dodam, ze ze wzgledu na brak dostatecznych — zdaniem Miasta Czgstochowy - konsultacji w zakresie
wyboru drog do dofinansowania — bedziemy zglasza¢ - wraz z partnerami z Subregionu
Poélnocnego - uwagi do przedstawionej przez Zarzad Wojewodztwa listy rankingowej projektow
drogowych do realizacji w ramach RPO i walczy¢ o uwzglednienie takze pozostalych propozycji,
ktére sa jak najbardziej uzasadnione i zgodne z Kryteriami kwalifikowalno$ci projektow
przyjetymi na szczeblu krajowym.
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